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Regeste

A1 13216 URTEIL VOM 27. FEBRUAR 2014 Kantonsgericht Wallis Offentlichrechtliche
Abteilung Es wirken mit: Jean-Pierre Zufferey, Prasident, Jean-Bernard Fournier und
Thomas Brunner, Richter, sowie Gerichtsschreiber Paul Constantin, in Sachen
EINWOHNERGEMEINDE A , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. B

gegen STAATSRAT DESKANTONS WALLIS (Strassenverkehr)

V erwal tungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid vom 16. Januar 2013.

Erwagungen

E.1l

In der Stellungnahme des Vorstehers des DVBU wird unter Ziffn. 5.1.2 und 5.1.3
ausgefuhrt, das eingel egte Rechtsmittel sei unzuléssig, weshalb auf die Verwaltungs-
gerichtsbeschwerde nicht einzutreten sei. Die Zulassigkeit des Rechtsmittels und damit die
funktionelle und sachliche Zustandigkeit einer Behorde ist eine Prozessvorausset- zung, die
von Amtes wegen zu prifen ist, und ohne deren Vorhandensein das Gericht sich mit der
Sache nicht befassen kann. Diese Frage stellt sich somit vornweg.

E.2

Die gesetzliche Regelung der K ostenverteilung fur den Neubau und Unterhalt der
Verkehrswege gestaltet sich nach den Bestimmungen des kantonalen Strassengeset- zes
vom 3. September 1965 (StrG; SGS/VS 725.1). Gemass Art. 112 Abs. 3 StrG sind die
Bestimmungen von Art. 89 Absétze 1, 3, 4 und 5 StrG fir das Verfahren betreffend die
Kostenverteilung des Strassenunterhalts sinngemass anwendbar. Fur die Streitge- genstand
bildende Verfligung (Bau- und Unterhaltskosten des kantonalen Strassen- netzes fur das
Jahr 2011) kommt das StrG in seiner am 1. Januar 1999 in Kraft getre- tenen Fassung zur
Anwendung. Das Gesetz Uber die zweite Etappe der Neugestaltung des Finanzausgleichs
und der Aufgabenteilung zwischen Bund, Kanton und Gemein- den vom 15. September
2012 (Gesetz NFA 11 — 2. Etappe), in Kraft seit dem 1. Januar 2012, mit welchem die Art.
87 Abs. 1 und 89 Abs. 1 und 2 StrG gedndert worden sind, ist hier nicht anwendbar.

E.21

Der Gesetzgeber unterscheidet bel der Verteilung der in Art. 87 Abs. 1 und 88 lit. b StrG
definierten Strassenkosten drei Phasen. In einer ersten werden die am Werk inte- ressierten
Gemeinden bezeichnet. In der zweiten Phase erfolgt die Erstellung der Ver- teilungsskala,
diefir die Dauer einer Amtsperiode gilt. Erst in der dritten Phase erfolgt die
objektbezogene Verteilung unter den betroffenen Gemeinden mit Angabe der kon- kreten
zu bezahlenden Abrechnungsbetrége. Die Zustandigkeit zur Bezeichnung der Gemeinden in
der ersten Phaseist in Art. 88 lit. b StrG i.V.m. Art. 17 StrG geregelt und ist unterschiedlich
je nach der Hohe der Werkkosten; bei mehr als einer Million Franken liegt sie beim



Parlament, darunter beim Staatsrat. Das Gesetz raumt den Gemeinden dagegen - wenigstens
nicht ausdriick- lich - keine Anfechtungsmoglichkeit ein. Sie ware im Ubrigen gegen die
Entscheide des Grossen Rates in jedem Fall unzuléssig, da einer

V erwaltungsgerichtsbeschwerde die Zustandi gkeitsbestimmungen des Gesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren und die Verwaltungsrechtspflege vom 6. Oktober 1976 (VVRG,;
SGS/VS 172.6) entgegenstiin- den. Denn einerseits handelt es sich beim Entscheid des
Grossen Rates nicht um eine

- 4 - Verfigung einer Verwaltungsbehorde im Sinne von Art. 3VVRG (Art. 72 VVRG) und
andererseits liegt der Entscheid in der Kompetenz des Grossen Rates (Art. 74 VVRG).

E.22

Eine zweite Phase, die jedoch nicht chronol ogisch nachfolgen muss, umfasst die Festlegung
der Verteilungsskala durch das zustandige Departement. Im deutschen Text wird in Art. 89
Abs. 3 und 4 StrG der Begriff der "Vertellungsskald' verwendet. Im franzdsischen Text ist
im Abs. 3 die Rede von der "échelle de répartition” und in Abs. 4 vom "compte de
répartition”. Erstere wird vom Departement erstellt und jeweils zu Be- ginn der neuen
Amtsperiode einer Uberpriifung unterworfen und gilt somit fiir eine Amtsperiode. Aus
diesem Grunde muss es sich bei der in Abs. 3 erwdhnten "Vertel- lungsskala' oder der
"échelle de répartition” um die generelle Verteillungsskala han- deln, die auf alle unter Art.
89 Abs. 2 StrG fallenden Strassenobjekte angewandt wird. Denn nur diese kann fir eine
Amtsperiode festgelegt werden und die Konkretisierung der in Art. 89 Abs. 2 lit. a- e StrG
vorgesehenen Kriterien darstellen. Diese gelten, einmal festgelegt, fur die gesamte
Amtsperiode von vier Jahren, unbesehen der zwi- schenzeitlich erfolgten Schwankungen
bezlglich Strassenlange, Bevolkerungszahl, Finanzkraft und M otorfahrzeugbestand.

E.23

Die konkrete Aufteilung der Kosten unter den beteiligten Gemeinden obliegt schliesslich in
der dritten Phase ebenfalls dem zusténdigen Departement, sofern eine gitliche Einigung
gescheitert ist. Das Departement erstellt jedes Jahr gemass Art. 89 Abs. 4 die
"Verteilungsskala' oder besser den "compte de répartition”. Diese Verteilung erfolgt somit
nicht erst nach Beendigung der Arbeiten, sondern jahrlich und umfasst die im betreffenden
Jahr getétigten Investitionen. Sie beinhaltet demzufolge die objektbe- zogene, alle Kriterien
des Art. 89 Abs. 2 StrG berticksichtigende, konkrete Abrechnung fir die einzelnen
betroffenen Gemeinden in einem bestimmten Jahr.

E.24

Gegen die Bezeichnung der Gemeinden in der ersten Phase und der Festlegung der
allgemeinen Verteilungsskalain der zweiten Phase sieht das Gesetz nicht aus- drticklich
eine Beschwerdemaoglichkeit vor. Dagegen enthélt Art. 89 Abs. 5 StrG ex- pressisverbisdie
Angabe der Beschwerdemoglichkeit gegen den konkreten Vertei- lungsentscheid in der
dritten Phase. Dies geht auch daraus hervor, dass der Gesetz- geber in Art. 89 Abs. 5 SirG
ausdriicklich festhdlt, gegen "Diese Verfiigung kann ..." und im franzdsischen Text "Cette
décision peut faire...". Dies obwohl in den beiden vo- rangehenden Absétzen von zwei
Arten von Verfugungen resp. Entscheidungen die Rede ist. Die Verwendung des Singulars
lasst nur den Schluss zu, dass der Gesetzge- ber nur gegen diein Abs. 4 erwéhnte
Verfugung die Beschwerde einrédumen wollte. Art. 89 Abs. 5 StrGi.V.m. Art. 233 StrG
sieht ausdriicklich auch das Beschwerderecht fir



- 5- Gemeinden vor. Dabei kdnnen diese grundsétzlich alle Einwéande gelten machen. (Ur-
teile des Kantonsgerichts A1 00 211 vom 13. Oktober 2000 E. 3, 3.1 -3.3, 4und 5und A1
11 102 vom 29. November 2011 E. 4.3.2 [publ. in ZWR 2012 S. 62 ff.]).

E.2.10

%) und der Anteil der Steuereinnahmen (3 %) unter dem Durchschnitt der Ge- meinden
(3.93 %) liege, zeige das Missverhdltnis klar auf.

-20 -

E.3

Aufgrund dieser Ausfihrungen steht fest, dass der Staatsratsentscheid vom 16. Ja- nuar
2013 mit Beschwerde anfechtbar ist. Er stellt Uberdies eine letztinstanzliche Ver- fligung im
Sinne von Art. 72 VVRG dar, die mangels Ausschlusses in den Art. 74 bisArt. 77 VVRG
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde unterliegt. Die Gemeinde ist bereits von Gesetzes
wegen (Art. 89 Abs. 5 StrGi.V.m. Art. 233 StrG und Art. 44 Abs. 1 lit. b VVRG) zur
Beschwerdefiihrung legitimiert. Die Beschwerdefthrerin ist auch als Adres- satin des
angefochtenen Staatsratsentscheids durch diesen bertihrt und hat ein schutzwirdiges

I nteresse an dessen Anderung oder Aufhebung, so dass sie be- schwerdeberechtigt ist (Art.
156 Abs. 1 des Gemeindegesetzes vom 5. Februar 2004 [GemG; SGSVS 175.1]; Art. 80
Abs. 1lit. ai.V.m. Art. 44 Abs. 1 lit. aVVRG; Urteile des Kantonsgerichts A1 12 118 vom
22. Februar 2013 E. 2.2; A1 11 153 vom 10. Mai 2012 E. 2.2; A1 09 112 vom 22. Januar
2010 E. 1; A1 10 129 vom 7. Oktober 2010 E. 1; A1 06 104 vom 7. Juli 2006 E. 1). Auf die
im Ubrigen form- und fristgerecht einge- reichte Beschwerde ist deshalb einzutreten (Art.
80 Abs. 1lit. bund ci.V.m. Art. 46 und Art. 48 VVRG).

E.4

Die Beschwerdefuhrerin riigt die Verletzung des rechtlichen Gehors und damit Art. 29 Abs.
2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV;
SR 101]), weil beztiglich mehrerer entscheidrelevanter Kriterien die einschlégigen Daten
wie insbesondere jene betreffend , Logierndchte” im Sinne von Art. 89 Abs. 1 lit. e SirG
nicht einsehbar gewesen bzw. als vertraulich oder geheim klassiert worden seien. Eine
Heilung dieser Verletzung des rechtlichen Gehors erachtet die Beschwerdefthrerinim
vorliegenden Verfahren als fraglich, weil die Kognition des Kantonsgerichtsim Verhaltnis
zu den Vorinstanzen eingeschrénkt sei, dalediglich Rechtsverletzungen gerligt werden
konnten und fir die Uberpriifung der Zweckmés- sigkeit kein Raum bestehe (Art. 78
VVRG).

E.41

Der in Art. 29 Abs. 2 BV enthaltene Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst u.a. den
Anspruch, im Verfahren Einsicht in die Akten zu nehmen, bevor der Entscheid ge- fallt
wird (BGE 13211 485 E. 3.2 S. 494). Der Rechtsuchende muss von den Akten, tiber welche
die Behorde verfigt, Kenntnis haben, um seine Argumente vorbringen zu kénnen. Das
Recht auf Akteneinsicht kann aber nicht zu jedem beliebigen Zeitpunkt im Prozess geltend
gemacht werden; es setzt in der Regel ein Gesuch um Akteneinsicht voraus (BGE 132 V
387 E. 6.2). Dieses Gesuch ist mit Riicksicht auf eilnen geordneten

- 6 - Verfahrensablauf friihzeitig zu stellen, damit Akteneinsicht rechtzeitig gewahrt werden
kann (Urtell des Bundesgerichts 2C_105/2011 vom 4. April 2011 E. 4.1).



E.42

Der Beschwerdef Uhrerin wurde im vorinstanzlichen Verfahren am 20. Juli 2012 die
Stellungnahme des DVBU vom 17. Juli 2012 zugestellt. Weiter wurde die Beschwerde-
fUhrerin auf die M6glichkeit hingewiesen, die Akten auf der Staatskanzlei einzusehen.
Dieser Stellungnahme lag auch das Schreiben der Dienststelle Strassen- und Flussbau
(DSFB) vom 9. Juli 2012 (Beleg Nr. 14) bei. Darin wurde insbesondere dargelegt, dass die
Kriterien der Verteilungsskalain Art. 87 ff. StrG geregelt seien und wo die Angaben zur
Einwohnerzahl, zur Anzahl Motorfahrzeuge und zur Anzahl Logiernéachte bezogen worden
sind. Danach beruhten die fur die Einwohnerzahl verwendeten Daten auf Quel- len des
statistischen Amts des Kantons Wallis. Die Angaben zur Anzahl Motorfahrzeu- ge
basierten auf Quellen der kantonalen Dienststelle flr Strassenverkehr und Schiff- fahrt. Die
far die Anzahl Logiernéchte verwendeten Daten stammten nach Unterzeich- nung einer
Vertraulichkeitsvereinbarung vom Bundesamt fur Statistik (BFS). Von Rechts wegen
durften diese Daten ohne Einwilligung des BFS weder weitergel eitet noch eingesehen
werden. Es sei an der Gemeinde die hieflr notwendige Einwilligung beim BFS einzuholen.
Andere Daten, die vom BFS nicht erfasst wirden, seien der DSFB ebenfalls vertraulich von
Wallis Tourismus geliefert worden.

E.43

Die BeschwerdefUhrerin hat zu diesen Ausfihrungen des DVBU und der DSFB nicht
Stellung bezogen und diese jedenfalls nicht beanstandet. Die V orinstanz durfte aufgrund
des Verhaltens der Beschwerdefhrerin davon ausgehen, dass diese die von den erwahnten
Behorden diesbeziiglich abgegebenen Erklarungen akzeptiert hat. Die Beschwerdefiihrerin
wurde auch darauf hingewiesen, dass die DSFB fur sémtliche Fragen in diesem
Zusammenhang zur Verfigung stehe (s. Schreiben des DBV U an die Beschwerdefihrerin
vom 21. Mai 2012). Aus den Akten geht nicht hervor, dass sich die Beschwerdefihrerin
jemals bel der DSFB um weitere Auskiinfte und Angaben zur Be- rechnung des
Unterhaltskostenanteils erkundigt oder verlangt hat. Sie hat wahrend des Verfahrens formell
weder einen Beweismittelantrag gestellt noch Akteneinsichtnahme verlangt. Sie hat inihren
Eingaben an die Vorinstanz auch nicht explizit die Verletzung des rechtlichen Gehors
gerlgt. Des weiteren geht aus den Akten nicht hervor, dass die BeschwerdefUhrerin bel der
Vorinstanz Akteneinsicht verlangt hétte und ihr diese ver- weigert worden wére. Im
Gegenteil. Aufgrund der Akten hat sie von der mit Schreiben vom 20. Juli 2012 mitgeteilten
Moglichkeit der Akteneinsichtnahme nicht Gebrauch gemacht. Aufgrund des Gesagten liegt
fur das Gericht jedenfalls keine Verletzung des

- 7 - rechtlichen Gehors vor (Urteil des Bundesgerichts 2C_105/2011 vom 4. April 2011 E.
4.1).

E.44

Im Ubrigen wére selbst eine alfélige Verletzung des rechtlichen Gehdrs geheilt worden.
Der angefochtene Staatsratsentscheid ist der Beschwerdefthrerin eréffnet worden. Wahrend
der 30-tagigen Beschwerdefrist und auch spéter hatte die Be- schwerdefUhrerin die
Moglichkeit, die vollstandigen Akten einzusehen. Dieselbe Mdg- lichkeit bestand fir die
Beschwerdefuhrerin auch beim Kantonsgericht, nachdem sie dort ihre

V erwaltungsgerichtsbeschwerde eingereicht hatte. Der hiezu beim Kantons- gericht
eingereichten Stellungnahme des DVBU vom 20. Mérz 2013 lagen auch die Tabelle

» Bevolkerung® vom Kantonalen Amt fur Statistik (Beilage Nr. 1), die Mail der DSFB vom



20. Méarz 2013 mit Angabe der entsprechenden Internetseite (Beilage Nr. 2), die Tabellen
»Motorfahrzeuge“ von der DSFB, 1. und 2. Teil, (Beilagen Nrn. 3aund 3b), die Liste der
Fahrzeugkategorien, Rubriken 1-99, (Beilage Nr. 4), das Mail der DSFB vom 20. Mérz
2013 betreffend Motorfahrzeuge und Logiernéchte (Beilage Nr. 5) und die Vereinbarung
mit dem Bundesamt fur Statistik mit dem Kanton Wallis vom Au- gust 2010 (Beilage Nr. 6)
bei. Uber diese Stellungnahmen und die vom DVBU einge- reichten Beilagen ist die
Beschwerdeftihrerin mit Schreiben des Kantonsgerichts vom

E.45

Es kann festgehalten werden, dass sémtlichen Beweismittelantrégen der Be-
schwerdefihrerin im Verfahren vor Kantonsgericht stattgegeben worden ist. Es gibt keinen
Beleg, in welchen der Beschwerdefthrerin die Einsichtnahme verweigert oder vorenthalten
worden wére. Der Beschwerdefuhrerin sind keine Akten vorenthalten worden, sondern sie
hat von dem ihr zustehenden Akteneinsichtsrecht nicht Gebrauch gemacht (Urteil des
Bundesgerichts 2C_105/2011 vom 4. April 2011 E. 4.1 und 4.3). Die Beschwerdefiihrerin
hatte die M 6glichkeit, in sdmtliche Akten Einsicht zu nehmen und ihre

V erwal tungsgerichtsbeschwerde zu erganzen. Und well ihre Riigen durch- wegs
Rechtsfragen betreffen, zu deren Beurteilung das Kantonsgericht Gber volle Kog- nition
verfugt und es so mit der gleichen Prifungsbefugnis entscheidet wie die Vo- rinstanz, ist
der Beschwerdefuhrerin auch aus dieser Sicht kein Rechtsnachteil ent- standen und wéare
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs jedenfalls vor Kantonsge- richt geheilt worden
(Urteil des Kantonsgerichts A1 09 227 vom 30. April 2010; BGE 1331 204 E. 2.2, 2.3; 130
1 530 E. 7.3; 127 V 431 E. 3d/aa; 1261 68 E. 2; 126 VV 130 E. 2b; 12411 132 E. 2; 118 1b
111, E. 4b; 116 1a94 E. 2; Arthur H&fliger, Alle Schweizer sind vor dem Gesetze gleich,
Bern 1985, S. 132 f.). Ausnahmswei se kann die Rechts- mittelinstanz selbst dann heilen,
wenn die Kognition der Vorinstanz umfassender ist; dies dann, wenn die strittigen Punkte
im Bereich ihrer eigenen Prifungsbefugnis liegen (BGE 116 1a94 E. 2.; Lorenz
Kneubthler, Die Begrindungspflicht: Eine Untersuchung tber die Pflicht der Behdrden zur
Begrundung ihrer Entscheide, Diss. Bern 1998, Bern 1998, S. 213 f.). So erachtete das
Bundesgericht in BGE 116 1a 94 E. 2 die Heilung diverser Gehorsverletzungen durch ein
kantonales Verwaltungsgericht als zuldssig, obwohl esim Gegensatz zum Regierungsrat
(als Vorinstanz) nur elne Rechtskontrolle und nicht eine Ermessenskontrolle durchfihren
konnte. V orauszusetzen sei jedoch, dass die begangenen Gehorsverweigerungen reine
Rechtsfragen und nicht die Aus- tibung des Ermessens betreffen wiirden und mithin eine
Uberpriifung mit derselben Kognition gewahrleistet sei. Die Heilung einer
Gehorsverletzung ist allerdings nur dann zuldssig, wenn der Standpunkt des Betroffenen
trotz des Verfahrensmangels hinrei- chend eingebracht werden kann und diesem daraus
kein Nachteil erwachst (Stein- mann, Kommentar zur Schwei zerischen Bundesverfassung,
Zurich/St. Gallen, 2. Aufl. 2008, N 33 zu Art. 29 BV m.w.H.).

- 9 - Die Frage, ob ein Entscheld aufzuheben ist, oder ob das Verfahren mit "hellender”
Wir- kung fortgefthrt wird, ist im Einzelfall und unter Abwégung der entscheldrelevanten
Umstande zu beantworten (Steinmann, a.a.O., N 33 zu Art. 29 BV). So ist gemass
hochstrichterlicher Rechtsprechung selbst bel elner schwer wiegenden Verletzung des
rechtlichen Gehors von einer Riickwel sung dann abzusehen, wenn und soweit diese zu
einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wir- de, die
mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer beforderlichen Beurtellung der Sache
nicht zu vereinbaren wére (BGE 132 V 387 E. 5.1; 116 V 187 E. 3d). Im Folgenden wird



sich weisen, dass die Heilung der Gehorsverletzung zu keinem ersicht- lichen Nachteil fur
die Beschwerdefuhrerin fuhrt. So wurden ihr die nachtraglich durch das Kantonsgericht
erhobenen Beweise zur Kenntnis gebracht oder sie hatte jedenfalls die Mdglichkeit, in diese
Einsicht und hiezu Stellung zu nehmen. Wie ferner in den nachfolgenden Erwagungen zu
zeigen sein wird, kann das Kantonsgericht in casu oh- ne Weiteres aufgrund der Akten in
der Sache entscheiden. Bel dieser Ausgangslage wirde eine Rickweisung der Streitsache
an die Vorinstanz aus formellen Griinden zu unnétigen Verzogerungen und einem
formalistischen Leerlauf fihren, welche mit dem Interesse der Parteien nicht zu vereinbaren
waren. Aufgrund des Gesagten und der hier vorliegenden Sach- und Rechtslage sowieim
Interesse Beschwerdefiihrerin an einer beforderlichen Beurteilung der Sache ist von einer
Rickweisung der Angelegen- heit an die Vorinstanz abzusehen und erachtet das Gericht die
Fortfihrung des Verfah- rens ohne Verletzung des rechtlichen Gehérs als rechtens. 5. Die
Beschwerdefiihrerin legt zunachst dar, es sei davon auszugehen, dass die ver-
fassungsmassigen Grundséize der Rechtsgleichheit (Art. 8 BV), des Willkurverbots (Art. 9
BV) sowie des Verhdtnismassigkeitsprinzips (Art. 5 Abs. 2 BV) alsallgemeine
Rechtsgrundsétze sowohl im Bereiche der Rechtsetzung als auch der Rechtsanwen- dung
gelten. Sierugt, die gesetzlichen Bestimmungen des StrG in Bezug auf die Kos-
tenverteilung fur den Neubau, die Korrektion und den Ausbau der kantonalen Ver-
kehrswege seien aufgrund der gesetzlichen Anordnung oder allenfallsin Bezug auf die
Gesetzesanwendung verfassungswidrig bzw. verletzten die vor umschriebenen Ver-
fassungsgrundsétze. 5.1 Wie das Bundesgericht auch in Bezug auf den Kanton Wallis
ausdrucklich festge- halten hat, sind die kantonalen Gerichte nach Lehre und
Rechtsprechung nicht nur be- rechtigt, sondern verpflichtet, auf VVerlangen eines
Rechtsuchenden das anzuwenden- de kantonal e Recht vorfrageweise auf seine
Ubereinstimmung mit der Bundesverfas- sung zu priifen (BGE 1271 185E. 2; 117 1a262 E.
3a; 112 1a311 E. 2c; 106 1a 383 E.

- 10 - 33 104 1a 82 E. 2amit Hinweisen). Daneben ist nach der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung auch der Staatsrat al's oberste Verwaltungsbehtrde auf Parteibegehren hin zur
akzessorischen Kontrolle kantonaler Bestimmungen im Hinblick auf die Uberein-
stimmung mit der Bundesverfassung verpflichtet (vgl. Walter K&lin, Chancen und Grenzen
kantonaler V erfassungsgerichtsbarkeit, ZBIl 1987, S. 236 f. und Fn. 13; Ulrich
Zimmerli/Walter Kélin/Regina Kiener, Grundlagen des 6ffentlichen Verfahrensrecht, Bern
2004, S. 15; Fridolin Schiesser, Die akzessorische Prifung, Diss. ZUrich 1984, S. 144, je
mit Hinweisen). Damit verbunden ist grundsétzlich auch die Pflicht, als ver- fassungswidrig
erkanntes Recht im Einzelfall nicht anzuwenden (Pierre Tschannen, Staatsrecht der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft, 2. A., Bern 2007, 8 11 N. 43 mit Hinweisen). 5.2 1m
Unterschied zur abstrakten Normenkontrolle, bel welcher der Erlass als solcher
hauptfrageweise, d.h. ausserhalb eines konkreten Anwendungsfalls, auf seine Verfas-
sungsmassigkeit Uberpriift wird (statt aller Pierre Tschannen, a.a.O., 8 11 N. 4; Andre- as
Auer, Die schweizerische Verfassungsgerichtsbarkeit, Basel 1984, S. 22 ff.), kannim
Rahmen der akzessorischen Normenkontrolle nach hdchstrichterlicher Rechtspre- chung
lediglich die Verfassungswidrigkeit einer zur Anwendung gebrachten kantonalen Normen
mittel s Beschwerde gegen einen Einzelakt gertigt werden (BGE 1331 1 E. 5.1; 1281 102 E.
3; vgl. ferner Fridolin Schiesser, aa.O., S. 21 ff. mit Hinweisen). Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist dabei die Verfassungsmassigkeit der bean- standeten Norm nicht auf
alle moglichen Konstellationen hin, sondern nur unter dem Gesichtswinkel des konkreten
Falles zu Uberprifen, und wenn sich die Riige als be- griindet erweist, wird nicht die



beanstandete Norm als solche, sondern lediglich der gestiitzt auf sie ergangene
Anwendungsakt aufgehoben (BGE 1331 1 E.5.1; 1311 272 E. 3.1; 1281 102 E. 3; 124 |
289 E. 2; 121 | 49 E. 3a; Walter Kdlin, Das Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde, 2.
A., Bern 1994, S. 133, je mit Hinweisen). Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin
(Verwaltungsgerichtsbeschwerde insbe- sondere S. 8 und 9) steht die Riige der
Verfassungswidrigkeit einer beliebigen kanto- nalen Bestimmung nicht jederzeit offen,
sondern eine Beschwerde gegen einen kanto- nalen Erlassist an sich ausschliesslichim
Anschluss, d.h. innert 30 Tagen nach der nach dem kantonalen Recht massgebenden
Veroffentlichung des Erlasses, beim Bun- desgericht einzureichen (Art. 101 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG; SR 173.110]; Matthias Suter, Der neue
Rechtsschutz in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vor dem Bundesgericht N. 503 S.
212; Andreas Auer, aa.O., S. 193). Insofern die Beschwerdefuhrerin die
Verfassungswidrigkeit von Art. 89 StrG as

- 11 - Rechtsnorm fiir sich alein rigt und sie damit eine abstrakte Rechtssatzkontrolle von
Art. 89 StrG verlangt, ist darauf nicht einzutreten. Hingegen ist die Verfassungsmassigkeit
von Art. 89 StrG auch zum jetzigen Zeitpunkt im Rahmen einer konkreten/inzidenten
Normenkontrolle noch zu prifen, weil der von der Beschwerdefihrerin als
verfassungswidrig taxierte Art. 89 StrG dem vorliegend an- gefochtenen Einzel akt
zugrunde liegt, d.h. in der Verfugung tatséchlich angewendet worden ist. 6. Die
Beschwerdefiihrerin anerkennt, dass der Gesetzgeber fur die Verteilung von Kosten
sachdienliche Kriterien vorsehen kann und dassdiein Art. 89 Abs. 1 lit. & e StrG
abschliessend aufgelisteten Kriterien (Lange des Strassennetzes innerhalb der
Standortgemeinde, die Finanzkraft der Gemeinde, die Einwohnerzahl, der Motorfahr-
zeugbestand sowie die Anzahl Logiernachte) bel der Verteilung der Strassenunter-
haltskosten einen sachlichen Bezug zu diesen aufweisen, da die Intensitét der Benlt- zung
der Strassen von diesen Kriterien mit abhénge und insoweit auch dem Verursa- cherprinzip
Rechnung trage. Fur die Beschwerdefiihrerin ist auch unstrittig, dass die rechtsanwendende
Behorde diese Kriterien (korrekt und umfassend) anzuwenden hat und aufgrund der nicht
bloss beispielhaften Aufzéhlung an diese gebunden ist und nicht ihrerseitsin Abweichung
von der gesetzlichen Regel neue Kriterien einfuhren kann, was in der Tat dem zustandigen
Gesetzgeber vorbehalten bleibe (Verwaltungs- gerichtsbeschwerde S. 13). Es sei jedoch im
Einzelfall zu prifen, ob einerseits die im Gesetz vorgesehenen Kriterien fur eine
Einwohnergemeinde nicht nur abstrakt, son- dern auch in Berticksichtigung der konkreten
Umsténde vor Ort dieselbe Bedeutung erlangten wie bei den tbrigen Gemeinden und ob
andererseits das Ergebnisin An- wendung dieser Kriterien im Einzelfall nicht stossend sei
bzw. gegen den Gerechtig- keitsgedanken verstosse. Diesfalls sei der Entscheid ungeachtet
der an sich korrekten Anwendung der vorgegebenen Kriterien als verfassungswidrig
aufzuheben. 6.1 Nach Abzug alfélliger Beteiligungen oder Beitrage des Bundes oder
Dritter werden die Kosten fur den Neubau, die Korrektion und den Ausbau der kantonalen
Verkehrs- wege zu 75 Prozent vom Kanton und zu 25 Prozent von den Gemeinden getragen
(Art. 87 Abs. 1 StrG). In vollem Umfang werden die Kosten vom Staat getragen fir die
Hauptstrassen, die aus dem Kanton hinausfihren, vom Ausgang der letzten Ortschaft auf
Walliser Gebiet bis zur Kantonsgrenze, fur die Hauptstrassen Uber einen Passim Innern des
Kantons die Strecke zwischen dem Ausgang der beidseits durchfahrenen letzten
Ortschaften, und fur die Hauptstrassen, die durch einen Strassen- oder durch einen
Eisenbahntunnel mit Verladerampe aus dem Kanton hinausfiihren, vom Ausgang



- 12 - der letzten Ortschaft vor dem Tunnel (Art. 87 Abs. 2 lit. a— ¢ StrG). Nach der im StrG
enthaltenen Regelung Uber die Beteiligung der Gemeinden an den K osten des Neu- baus,
der Korrektion und des Ausbaus der kantonalen 6ffentlichen Verkehrswege be- teiligen sich
alle Gemeinden des Kantons an den Kosten des Neubaus, der Korrektion und des Ausbaus
der Kantonsstrasse C -D sowie der interkan- tonalen und
internationalen Strassen (Art. 88 lit. a StrG). An den Kosten fir die Gbrigen Verkehrswege
haben sich hingegen nur die Gemeinden zu beteiligen, welche von der geméss Art. 17 SirG
zustandigen Behorde gleichzeitig mit dem Baubeschluss des Werkes ,, als interessierte®
bezeichnet werden (Art. 88 lit. b StrG). Diese gemass Art. 17 StrG zustandige Behérde ist je
nach Hohe der voraussichtlichen Kosten der Grosse Rat oder der Staatsrat (Art. 17 Abs. 2
StrGi.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Geschéftsfuhrung und den Finanzhaushalt
des Kantons und deren Kontrolle vom 24. Juni 1980 [SGS/VS 611.1]). 6.2 Gemass Art. 89
Abs. 1 StrG nimmt das zustandige Departement fir die in Art. 88 lit. a StrG genannten
offentlichen Verkehrswege jahrlich die Kostenverteilung unter Be- riicksichtigung
nachfolgender Kriterien vor: a) 20 Prozent der Lénge des Strassennetzes innerhalb der
Standortgemeinde; b) 20 Prozent des Indikators der Finanzkraft der Gemeinde gemass der
zwecks

abgestuften Subventionierung aufgestellten Rangordnung; c¢) 20 Prozent der Einwohnerzahl
gemass der Statistik des Bevolkerungsstandes; d) 20 Prozent des Motorfahrzeugbestandes;
€) 20 Prozent der Anzahl der Logiernachte.

Es gilt festzuhalten, dass der Gesetzgeber die Kriterienin Art. 89 Abs. 1 lit. a—e StrG
abschliessend und fir alle Gemeinden (Art. 88 lit. a StrG) geltend festgelegt hat. Diesim
Unterschied zu Art. 88 lit. b StrG, der bloss fur die als interessiert bezeichneten Gemeinden
gilt. Die gewahlten Kriterien sind sachbezogen, tragen dem Verursacher- prinzip Rechnung
und gelten fur alle Gemeinden gleich. Der Gesetzgeber unterliess es bewusst, fur einzelne
Gemeinden andere oder zusitzliche Kriterien oder Subkriterien vorzusehen. Die Anderung
oder Aufhebung bestehender sowie die Einfuhrung neuer Kriterien ist allein dem
Gesetzgeber auf dem hierfir vorgesehenen Weg vorbehalten. 7. Betreffend die Anwendung
der gesetzlich vorgegebenen Kriterien im allgemeinen sowie in Bezug auf dieihre
besondere Situation bringt die Beschwerdefhrerin Folgen- desvor: 7.1 Die Kriterien
»Lange des Strassennetzes innerhalb der Standortgemeinde” (Art. 89 Abs. 1 lit. a StrG)
sowie, Finanzkraft der Gemeinde* (Art. 89 Abs. 1 lit. b StrG) erachtet

- 13- sierein ziffernméssig als korrekt angewendet und bringt diesbezliglich keine weiteren
Ausfihrungen an. 7.2 Bezuglich ,, Einwohnerzahl geméss der Statistik des
Bevdlkerungsstandes® (Art. 89 Abs. 1 lit.c SirG) stellte die verfiigende Behorde auf die
vom kantonalen Amt fur Statis- tik und Finanzausgleich ermittelte Statistik “ Standige
Wohnbevdlkerung®, Stand am 31.12. 2009, ab, was fur die Beschwerdefihrerin eine
Einwohnerzahl von 5 828 ergab. Demgegeniiber bringt die Beschwerdefiihrerin vor, sie
fUhre ihrerseits seit 1984 eine detaillierte Erhebung der Bevdlkerungsdaten jeweils per 1.
November durch. Wie aus der deponierten Liste fur die Jahre 2004 bis 2011 ersichtlich s,
betrage die effektive Einwohnerzahl per 31. Dezember 2009 5 650 Personen, was eine
Differenz von -3% im Vergleich zur Erhebung ESPOP ergebe. Die Beschwerdefthrerin
verkennt, dass seit dem 31. Dezember 2000 die schweizerische Wohnbevolkerung ESPOP
gemass den Ergebnissen der Eidgendssischen Volkszéhlung 2000 (zivilrechtlicher
Wohnsitz) fur alle Gemeinden einheitlich erfasst wird. Es macht Sinn, dass die
Einwohnerzahl fir alle Gemeinden auf gleiche Art ermittelt wird und es nicht jeder



Gemeinde Uiberlassen werden kann, wie sie ihre Bevolkerungszahl feststellt. Im Ubrigen
kann nach Auffas- sung der Beschwerdefihrerin offen bleiben, ob eine Abweichung von
3% fur sich allein bereits die geriligten V erfassungsgrundsétze der rechtsgleichen
Behandlung, des Will- kirrverbots und des V erhél tnismassi gkeitsprinzips missachte, da
jedenfalls das Ge- samtergebnis stossend sei und gegen den Gerechtigkeitsgedanken
verstosse. 7.3 Beim Kriterium ,, Motorfahrzeugbestand* macht die Beschwerdefihrerin u.a
gel- tend, bei den in Frage stehenden Kosten gehe es um jene nach Art. 88 lit. a StrG, d.h.
um die Kosten der Kantonsstrasse C -D sowie der interkanto- nalen
und internationalen Strassen, an welchen sich alle Gemeinden des Kantons zu beteiligen
haben. Dies setze jedoch voraus, dass die statistisch erfassten Fahrzeuge jedenfalls auch die
Moglichkeit hatten diese Strassen Uberhaupt bentitzen zu kdnnen. In ihrer Gemeinde sei von
einem Bestand von 500 Elektrofahrzeugen auszugehen, welche ausschliesslich auf den
kommunalen V erkehrswegen verkehrten und damit die kantonalen Strassen nicht
frequentierten. Derartige Fahrzeuge konnten bezliglich kan- tonaler Verkehrswege gar nicht
erst Unterhaltskosten verursachen, weshalb auch das V erursacherprinzip, welches Art. 89
Abs.1 StrG innewohne, materiell verletzt werde. Gleiches gelte fir ca. 200
landwirtschaftliche Fahrzeuge, welche sich nicht oder ledig- lich ausnahmswei se auf
kantonalen V erkehrswegen bewegten. Auch sei der Motorisie- rungsgrad ihrer Bevolkerung
durch die vergleichsweise geringe Anzahl Parkplétze im Ort offensichtlich tiefer alsin
anderen Gemeinden. Die konkrete Anwendung dieses

- 14 - Kriteriums sel fur sie sachfremd und damit willkdrlich, weil es die konkreten
Umstande vor Ort vollig ausser Acht lasse und auch die Auswirkungen von nur auf ihrem
Territo- rium verkehrenden Elektrofahrzeugen auf die Unterhaltskosten nicht beachte. Im
Ver- gleich zu Gemeinden, die diesen Tatbestand aufgrund ihrer Anbindung an das offentli-
che Strassennetz offensichtlich nicht kennen, liege eine rechtsungleiche Behandlung (Art. 8
Abs. 1 BV) vor, welche unter Gewichtung des Kriteriums (Anwendung dessel ben ohne
Berticksichtigung der konkreten Umstande) unverh&ltnismassig (Art. 5 Abs. 2 BV) und
willkurlich (Art. 9 BV) sai. 7.3.1 Wiedie Vorinstanz in ihrem Entscheid und im Verfahren
vor Kantonsgericht zu Recht ausfiihrt, hat der Gesetzgeber in Bezug auf das Kriterium

M otorfahrzeugbestand keine Unterscheidung zwischen Motor- und Elektrofahrzeugen
sowie landwirtschaftli- chen Fahrzeugen getroffen. Er wollte auch bewusst nicht
unterscheiden zwischen Fahrzeugen, welche die Kantonsstrasse von C -

D effektiv be- fahren oder fir welche sie mindestens nutzbar ist und jenen, die
sie nicht befahren o- der nicht befahren kénnen. Nicht herangezogen werden kann das von
der Beschwer- deflihrerin in diesem Zusammenhang erwéhnte Kantonsgerichtsurteil A1 97
59 vom 4. Mé&rz 1997 (recte:1998), in welchem Streitgegenstand die
Kanalisationsanschluss- gebiihr bildete und die urteilende Instanz festhielt, V oraussetzung
zur Erhebung der- selben sei, das die Anlage nutzbar sei. Sinngemass will die
Beschwerdefiihrerin damit Kriterien oder Subkriterien einfuhren, auf die der Gesetzgeber
bewusst verzichtet hat. Die Beschwerdefthrerin verkennt, dass bei Berticksichtigung der
von ihr vorgebrachten besonderen konkreten Umstande auch anderen speziell auf sie
zutreffenden Umstéan- den Rechnung zu tragen wére. Dies gilt insbesondere fur die
nachstehend néher um- schriebenen Umstande. 7.3.2 Die Strasse E -A

ist eine kantonale Nebenstrasse und kann mit Motor-fahrzeugen nur aufgrund einer von der
Kantonspolizel (Kapo) erteilten Bewilligung befahren werden. Der Staatsratsbeschluss
betreffend die Beschrankungen des M otorfahrzeugverkehrs auf der Strasse

E -A vom 4. Oktober 1978 (Beschluss 78; SGS/VS 741.109) regelt




die Voraussetzungen fur den Erhalt sol- cher Bewilligungen. Der Beschluss 78 unterwirft
den Motorfahrzeugverkehr auf der Strasse E -A generell einer
Bewilligungspflicht (Art. 1) und erklért das Justiz- und Poli- zeidepartement durch die
Kapo fir die Erteilung der Bewilligung zustandig (Art. 2 Abs. 1). Dieseist jahrlich zu
erneuern und wird auf Gesuch hin nur den in der Gemeinde A wohnhaften
Fahrzeughaltern auf Vorweisung einer gultigen Wohnsitzbe-

- 15 - statigung (Art. 2 Abs. 2) erteilt. Andern Fahrzeughaltern, die das Gesuch stellen und
ein genuigendes I nteresse am Befahren der Strecke nachweisen, kénnen weitere, ein- malige
oder jahrliche Bewilligungen ausgestellt werden (Art. 2 Abs. 3). Als geniigendes I nteresse
gilt (Art. 3) namentlich "1. der Kranken- oder der Verletztentransport in ein Krankenhaus;
2. die Fahrten in Verbindung mit einer regel méssig auszutibenden beruflichen T&- tigkeit in

A , dies auf Grund einer Bestétigung des Arbeitgebers, wel- che von der
Gemeinde A gegenunterzeichnet werden muss; 3. die Anwohner der Strecke
E -A auf Vorweisung einer Wohnsitzbestétigung der Gemeinde

E ; 4. der Werkzeug- oder Materialtransport sowie der Transport von leicht

verderbli- chen Lebensmittel, fir welche sich das Umladen auf den Zug nicht als zweck-
massig erweist; 5. den berufsmassigen Personentransport; 6. die Fahrten in Verbindung mit
der Landwirtschaft; 7. samtliche andere Fahrten, welche einen notwendigen Charakter
aufweisen.”

In Anwendung dieser Vorgaben erhalten von der Kapo geméss deren Angaben folgen- de
Personengruppen Fahrbewilligungen: - allein A wohnhaften Fahrzeughalter
(Art. 2); - Gastarbeiter fur die Zeit der Aufenthaltsdauer (Art. 2); - Zweitwohnungsbesitzer
(Art. 2); - Jahresmieter von Zweitwohnungen oder Studios (Art. 2); - Personen/Firmen mit
sténdigem Arbeitsort A (Art. 3 Abs. 2); - Personen/Firmen mit regel massiger
beruflicher Tatigkeit in A (Art. 3 Abs. 2); - Berufsleute mit Bereitschaftsdienst
(Pikett) (Art. 3 Abs. 2 und 7); - Transporteure von leicht verderblichen Waren (Art. 3 Abs.
4); - Transporteure, welche Waren betriebstechnisch nicht mit der Bahn beférdern kdnnen
(Art. 3 Abs. 4); - Taxiunternehmungen (Art. 3 Abs. 5).

7.3.3 Berticksichtigt werden musste im Falle der Beschwerdef iihrerin bei spiel sweise bereits
die sehr grosse Anzahl Zweitwohnungenin A , deren Eigentumer und
Mitbenutzer, die im Besitze der hievor erwdhnten Fahrbewilligung sind, bis nach

A fahren und die, wenn sie Uber keine Fahrbewilligung verfiigen, zum min-
desten bis nach E (Terminal, private Parkhduser oder —plé&tze) fahren. Zu
berticksichtigen wére im Falle der Beschwerdefihrerin auch, dass sehr viele Zweit-
wohnungsbenutzer mehrmals jéhrlich nach A fahren und diese sowohl bel ihrer
Anreise as auch bei ihrer Riickreise, wenn auch nur teilweise, die Kantonsstrasse

C -D benutzen. Es gibt erfahrungsgemass nur eine geringe An- zahl
Zweitwohnungsbenutzer, die die gesamte Strecke von zuhause bis nach A mit
dem Zug zuriicklegen. Die Eigentimer von Zweitwohnungen und de- ren tbrige
Mitbewohner sind in den Kriterien Einwohnerzahl, Logiernachte und Motor-
fahrzeugbestand nicht erfasst. Rechnung zu tragen wére ebenfalls den Tagestouristen, die

mit dem Auto nach E fahren und lediglich fur die Strecke E —
A den Zug bentitzen. Diese Tagestouristen werden von den in Art. 89 StrG
- 16 - vorgesehenen Kriterien auch nicht erfasst, obwohl ihr Reiseziel A ist und

sie zum Erreichen und beim Verlassen ihres Rei seziels teilweise auf der Kantonsstrasse
C -D verkehren. Auch die hievor erwadhnten Personengruppen, die




uber Fahrbewilligungen nach A verfugen, und die sich mehrmal s aus beruflichen
und geschéftlichen Griinden nach A begeben, bleiben aus- serhalb der Kriterien
von Art. 89 StrG und dies, obwohl auch von ihnen ein Teil die Kantonsstrasse C

-D benutzt. Aufgrund der Entwicklung von A in den letzten Jahren
(massive Zunahme im Zweitwohnungsbau, Erhd- hung der Anzahl Geschéfte resp.
Vergrosserung der Geschaftsflachen mit der damit verbundenen Steigerung von
Materialtransporten und Warenlieferungen) hat der Strassenverkehr mit dem Ziel

A stark zugenommen. 7.4 Beim Kriterium ,,Logiernéchte” rigt die
Beschwerdefiihrerin insbesondere, die blosse Anwendung dieses Kriteriums ohne
Berlicksichtigung des Umstandes, dass A nicht an eine offentliche Strasse, die
jedermann offenstehe, angebunden sei und demzufolge ein namhafter Anteil der Anreise
der Touristen durch die Bahn er- folge, fuhre zu einer Verletzung der gesetzgeberischen
Intention, die Kosten verursa- chergemass aufzuteilen. Wie hievor dargelegt, benutzen die
Einwohner von A , die motorisiert sind sowie die Gbrigen Personengruppen
(Zweitwohnungsbenutzer, Tagestouristen, Berufs- téatige, Geschaftsleute fur ihre
Materialtransporte und ihre Warenlieferungen, usw.) bei ihrer An- und Abreise nach

A oder E (mit Zielort A ) teilweise die Kantonsstrasse

C -D und dies, auch wenn A nicht an eine offentliche
Strasse, die jedermann offen steht, angebunden ist. Abgesehen von den Einwohnern von
A werden diese Personengruppen von denin Art. 89 Abs. 1 lit. a—e StrG
enthaltenen Kriterien nicht erfasst, was fur A bei der Festegung der hier
umstrittenen Kostenbeteiligung zu einem nicht zu unterschétzenden Vorteil gereicht. Aus
dem Umstand, dass bei den beim Kantons- gericht eingereichten Ubernachtungszahlen
einzelner Gemeinden aus Datenschutz- griinden deren Anzahl Logiernédchte nicht
ausgewiesen ist, vermag die Beschwerde- fuhrerin nichts zu ihren Gunsten abzuleiten.
Denn, wie den Akten entnommen werden kann, wurden fur diese Gemeinden bei der
Festlegung der Kostenbeteiligung deren L ogiernéchtezahl ebenfalls miteinbezogen und
zudem handelt es sich bei diesen Ge- meinden um solche, die sich bereits aufgrund ihrer
Grosse nicht mit der Beschwerde- fuhrerin vergleichen liessen. Wie der beim
Kantonsgericht eingereichten Tabelle ent- nommen werden kann, handelt es sich bei den
erhobenen L ogiernachtezahlen um jene

- 17 - aus dem Jahr 2009. Es besteht fur das Gericht kein Grund zur Annahme, dass nicht
fur alle Gemeinden auf dasselbe Ermittlungs ahr abgestellt worden wére.

E.8

Bleibt zu prifen, ob Art. 89 StrG im Falle der BeschwerdefUhrerin willkdrlich ist und gegen
das Rechtsglei chheltsgebot verstosst sowie, ob bei der Rechtsanwendung Will- kir vorlag.

E.81

Ein Erlassist willkurlichim Sinne von Art. 9 BV, wenn er sich nicht auf ernsthafte
sachliche Griinde stiitzen l&sst oder sinn- und zwecklos ist; er verletzt das Rechts-
gleichheitsgebot gemass Art. 8 Abs. 1 BV, wenn er rechtliche Unterscheidungen trifft, fur
die ein vernunftiger Grund in den zu regelnden Verhatnissen nicht ersichtlich ist oder
Unterscheidungen unterldsst, die sich aufgrund der Verhaltnisse aufdréngen, wenn also
Gleiches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nicht nach
Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt wird (Rainer J. Schweizer, St. Galler
Kommentar zu Art. 8 BV, Rz 35; BGE 136 Il 120 E. 3.3.2 S. 127 mit Hinwei- sen).




V orausgesetzt ist, dass sich die ungerechtfertigte Gleich- bzw. Ungleichbehand- lung auf
wesentliche Tatsachen bezieht. Die Frage, ob fir eine rechtliche Unterschei- dung ein
vernunftiger Grund in den zu regelnden Verhaltnissen ersichtlich ist, kann zu verschiedenen
Zeiten unterschiedlich beantwortet werden. Dem Gesetzgeber bleibt im Rahmen dieser
Grundsétze ein weiter Spielraum der Gestaltung (Urteil des Bundesge- richts 1C_261/2008
vom 29. Januar 2009 E. 6.2; BGE 1311 1 E. 4.2 S. 6 f., mit Hin- weisen).

E.82

Nach der sténdigen Praxis des Bundesgerichts liegt Willkur in der Rechtsanwen- dung dann
vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstritte- nen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsge- danken
zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die
Begrundung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist; dass eine ande- re Ldsung ebenfalls
als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht (Urteil des Bundesgerichts

2C 902/2012 vom 5. Mai 2013 E. 2.2; BGE 1381 49E. 7.1; 1361 316 E. 2.2.2; 134 11 124
E. 4.1). Der angefochtene Entscheid muss an einem qualifi- zierten und offensichtlichen
Mangel leiden (Urtell des Bundesgerichts 2C_902/2012 vom 5. Mai 2013 E. 2.2; BGE 138 |
274E. 1.6;1361 49E. 1.4.1; 13411 244 E. 2.2).

E.83

Eine generell-abstrakte Regelung eines Sachverhalts beinhaltet notwendigerweise
Schematisierungen. Damit werden vom Gesetzgeber Ungerechtigkeiten fir untypische
Sachverhalte in Kauf genommen. Die Anwendung einer solchen Norm kann zu Harten

- 18 - in Einzelfédlen fuhren. Der Gesetzgeber kann sol che stossenden Ergebnisse verhin-
dern und damit eine individualisierte Gerechtigkeit bzw. Einzelfallgerechtigkeit ermogli-
chen, indem er in der Norm selbst ausdriicklich Platz fur Billigkeit einréaumt. Ob ein sol-
cher Raum fUr Einzellfallgerechtigkeit vorliegt — soweit er nicht aus dem Wortlaut er-
sichtlichist -, ist eine Frage der Auslegung (Rainer J. Schweizer, St. Galler Kommentar zu
Art. 8 BV, Rz 35; (Rainer J. Schweizer, St. Galler Kommentar zu Art. 8 BV, Rz 40). Aus
dem Wortlaut von Art. 89 StrG kann nicht auf einen solchen Raum geschlossen werden und
es finden sich auch keine ausdriicklichen Verweise wie ,, richterliches Er- messen*®,

» Wurdigung der Umstande”, ,, wichtige Grinde" oder ,, Angemessenheit”, die einen solchen
Schluss zuliessen. Vorliegend hat der Gesetzgeber die Kriterien klar und abschliessend
bestimmt. Diese bedirfen weder weiterer Auslegung noch lassen sie fir deren Anwendung
behordliches Ermessen zu. Sollen andere oder zusétzliche Kriterien oder Unterkriterien wie
die von der Beschwerdefiihrerin verlangten (Steuereinnahmen, Anschluss an 6ffentliche
Strasse, die jedermann offen stehe, usw.) ebenfallsin Be- tracht gezogen werden, sind diese
vorerst und allein vom Gesetzgeber (Legidative) und weder von den rechtsanwendenden
Verwaltungsbehdrden (Exekutive) noch von den richterlichen Behorden (Judikative)
festzulegen.

E.84

Zwischen den zahlreichen Walliser Gemeinden bestehen allein schon aufgrund derer
Grosse (Flache, Einwohnerzahl), Lage (Talebene/Seitentder), Erschliessung,
Fahrzeugbestand, Finanzkraft, L ogiernéchte, Tagestouristen, Berufs- und Geschéfts-
verkehr, Anzahl Zweitwohnungen usw. zahlreiche Unterschiede. Neben den aufgezahl- ten
kamen noch weitere Unterscheidungsmerkmale unter den Gemeinden dazu. Bei einer



gesetzlichen Regelung, von der sdmtliche Gemeinden betroffen sind, ist es na- hezu
unmaglich, allen zwischen den Gemeinden bestehenden Unterschieden Rech- nung zu
tragen und eine fur sdmtliche Gemeinden befriedigende L6sung zu finden. Der Gesetzgeber
sah sich daher gezwungen, fur die Regelung der Beteiligung der Ge- meinden an den
Strassenunterhaltskosten einige, ihm wichtig erscheinende Kriterien festzulegen und diese
sind von den zustandigen Behorden auch korrekt angewendet worden, was im Ubrigen von
der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten wird. Wie aus den vorangegangenen Erwéagungen
hervorgeht, entspricht Art. 89 StrG im Falle der Be- schwerdefiihrerin sowohl als Norm den
in Art. 9 BV (Willkir) und Art. 8 Abs. 1 BV (Rechtsgleichheit) an einen Erlass gestellten
Forderungen (E. 8.1) als auch bei seiner Anwendung der diesbeziiglichen Rechtsprechung
des Bundesgerichts (E. 8.2). Fur die hier vom Gesetzgeber im Rahmen des ihm zustehenden
Ermessens getroffenen Un- terscheidungen gibt es sachlich vertretbare Griinde und
entgegen der Ansicht der Be-

- 19 - schwerdefUhrerin liegt keine Verletzung des Grundsatzes der Glei chbehandlung vor.
Mit dem Begehren der Beschwerdeflhrerin, bel der Festlegung ihrer Beteiligung an den
Strassenunterhal tskosten weitere Kriterien oder Subkriterien anzuwenden, wiirde somit
keine rechtsungleiche Behandlung behoben, sondern eine geschaffen. So bei- spielsweise
zu anderen autofreien Gemeinden wie F , G und H ,in
denen auch Elektrofahrzeuge und viele landwirtschaftliche Fahrzeuge verkehren und die
(G und H ), wie die Beschwerdefhrerin eben- falls Gber keinen
Anschluss ans offentliche Strassennetz verfligen. Es wirde auch zur Ungleichbehandlung
mit weiteren Gemeinden fuhren, die Uber sehr viele landwirt- schaftliche Fahrzeuge
verfigen. Wie aus Art. 88 lit. ai.V.m. Art. 89 Abs. 1 lit. a- e StrG hervorgeht, will der
Gesetzgeber ausdricklich, dass sich ale Gemeinden an den Kos- ten der Kantonsstrasse
C -D , der interkantonalen und der in- ternationalen Strassen
beteiligen. Er will auch, dass die von ihm vorgesehenen Krite- rien fur alle Gemeinden
gleich zur Anwendung kommen und sieht aus diesem Grund von weiteren Kriterien und
Subkriterien, wie sie die Beschwerdefihrerin verlangt, ab.

E.9

Die Beschwerdefthrerin rigt weiter eine Verletzung des Verhaltnismassigkeitsprin- zips.
Sie macht geltend, bel der Anwendung des V erhél tni sméassi gkeitsprinzips gehe es auch um
ein angemessenes Verhédtnis zwischen Leistung und Gegenleistung. Es sel stossend und
unverhatnismassig, dass sie mit ihrer Bevolkerungszahl den zweithochs- ten Anteil aller
Gemeinden zu tragen habe und die Differenz zur kantonalen Hauptstadt lediglich ca. Fr.
116 000.-- ausmache. Das Missverhdtnis werde auch aus dem Ver- hadtnis zwischen ihren
Gemeinde-Nettosteuereinnahmen 2010 einerseits und ihrer Be- teiligungshohe an den
Strassenunterhaltskosten 2011 andererseits ersichtlich. Mit der Vergleichszahl der

Gemel ndesteuereinnahmen wolle sie kein neues Kriterium einfuh- ren, sondern lediglich
zeigen, dass die Anwendung der bestehenden Kriterien in Be- riicksichtigung der
wirtschaftlichen Bedeutung und des Verursacherprinzips ein stos- sendes Ergebnisin der
Anwendung aufzeige, was aswillkurlich zu qualifizieren sei, da kein angemessenes
Verhdtnis zwischen der Leistung und den zu tragenden Kosten vorliege. Dass die
Gemeinde aufgrund ihrer besonderen Lage (keine generell offentli- che Strasse, hoher
Bahnverkehr der Touristen, hohe Anzahl an Elektro- und landwirt- schaftlichen
Fahrzeugen, welche die kantonalen V erkehrswege nicht belasten wirden usw.) 4.01 % der
Gesamtkosten (2011) trage (Durchschnitt der Vergleichsgemeinden




E.91

Der Grundsatz der Verhatnismassigkeit umfasst tblicherweise Regeln der Geeig- netheit,
wonach das gewahlte Mittel geeignet sein muss, um das angestrebte Ziel zu erreichen, der
Notwendigkeit, wonach unter verschiedenen méglichen Mitteln dagjeni- ge zu nehmen ist,
welches am wenigsten einschneidend wirkt, und der Verhdtnismas- sigkeit im engeren
Sinn, wonach die Wirkungen der getroffenen Massnahme auf die Lage des Birgers mit dem
offentlichen Interesse abgewogen werden muss. Die Mass- nahme muss im Hinblick auf die
Zweck-Mittel-Relation erforderlich und angemessen sein (Urtelle des Bundesgerichts
1C_332/2007 vom 13. Mérz 2008 E. 2.1; 2P.110/2005 vom 04. August 2005i.S. F., E. 6.1;
BGE 1321 49E. 7.2; 1301 65, E. 3.5.1; 130 11 425 E. 5.2; 128 | 3 e. 3e/cc; 126 | 122 E. 5b;
1251 474 E. 3).

E.9.2

Ob eine gestiitzt auf Art. 89 StrG angeordnete Kostenbeteiligung einer Gemeinde dem
Gebot der Verhdltnismassigkeit entspricht, kann das Kantonsgericht grundsétzlich frei
Uberprifen, da es sich um eine Rechtsfrage handelt. Es tibt jedoch Zurlickhaltung, soweit
die Beurteilung von einer Wirdigung der Verhaltnisse abhéngt, welche die kan- tonalen
Behorden (Departement, Staatsrat) besser kennen und Uberblicken als das Kantonsgericht
(Urteile des Bundesgerichts 2A.70/2007 vom 9. November 2007 E. 3.2; 2A.23/2006 vom
23. Mai 2006, E. 3.1, sowie 2A.387/2003 vom 1. Mé&rz 2004, E. 3.2, je mit Hinweisen).
Strassenkostenbeteiligungen der hier in Frage stehenden Art sind re- gelmassig mit
komplexen Interessenabwagungen verbunden. Entsprechend der Natur der Sache liegt die
Verantwortung fur die Zweckmassigkeit und Wirksamkeit solcher Massnahmen in erster
Linie bei den verfligenden Behdrden. Die zustandigen Organe besitzen dabel einen
erheblichen Gestaltungsspielraum. Ein Eingreifen des Richtersist erst gerechtfertigt, wenn
die zustandigen Behdrden von unhaltbaren tatsachlichen An- nahmen ausgehen,
bundesrechtswidrige Zielsetzungen verfolgen, bei der Ausgestal- tung der Massnahme
ungerechtfertigte Differenzierungen vornehmen oder notwendige Differenzierungen
unterlassen oder sich von erkennbar grundrechtswidrigen Interes- senabwagungen leiten
lassen (Urteile des Bundesgerichts 1C_261/2008 vom 29. Ja- nuar 2009 E. 5; 2A.70/2007
vom 9. November 2007 E. 3.1 und 3.2; 2A.194/2006 vom 3. November 2006, E. 3.2;
2A.23/2006 vom 23. Mai 2006, E. 3.2 mit Hinweisen). Das Kantonsgericht kann eine
staatliche Massnahme nicht schon a's unverhdtnismas- sig annehmen, wenn eine andere
Massnahme auch vertretbar erscheint oder gar vor- zuziehen wére, sondern nur wenn eine
staatliche Massnahme offensichtlich ungeeig- net ist, viel stérker in die Interessen des
Gemeinwesens eingreift, als erforderlich wére, oder wenn sie schlicht unzumutbar ist, weil
siein einem stossenden Missverhéltnis zu anderen zu beachtenden Interessen steht.
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E.93

Ein geschitzter kommunaler Autonomiebereich kann auch bel der Anwendung kantonalen
Rechtes bestehen, wenn dieses der Gemeinde eine relativ erhebliche Ent- scheidungsfreiheit
belésst (BGE 118 1a 219 E. 3a, mit Hinweisen). Voraussetzung ist jedoch, dass der
(erstinstanzliche) Vollzug solcher kantonalen V orschriften der Ge- meinde Ubertragen ist
und dass die Art der zu regelnden Materie fUr ein Selbstbestim- mungsrecht der einzelnen
Gemeinden Raum l&sst. Bei den hier in Frage stehenden Bestimmungen der Art. 88 lit. a
und Art. 89 Abs. 1 lit. a— e StrG ist weder das eine noch das andere der Fall. Die



Handhabung dieser Vorschriften obliegt nicht den Ge- meinden, sondern Organen des
Kantons. Bel der Festlegung der von den Gemeinden zu erbringenden Leistung an die
Strassenunterhal tskosten kdnnen die einzelnen Ge- meinden und ihre Behdrden sodann
auch von der Sache her kein Selbstbestimmungs- recht fir sich beanspruchen. Es geht hier,
ahnlich wie beim Finanzausgleich (BGE 119 la 214 ff.) und wie bei der Abgrenzung der
Steuerhoheit zwischen den Gemeinden (BGE 114 1a83 E. 3, BGE 110 1a50 E. 4b), um
einen Interessenkonflikt zwischen ei- nander gleich geordneten Rechtssubjekten, dessen
verbindliche Regelung naturge- méss elnem tbergeordneten kantonalen Organ vorbehalten
sein muss und nicht in den Autonomiebereich der einzelnen Gemeinden fallen kann (BGE
119 1a 219 E. 3b; Urteil des Bundesgerichtes vom 23. Juni 1981, in ZBl 82/1981, S. 451).
Auch wenn es sich bel der Beteiligung der BeschwerdefUhrerin an den Strassenunter-
haltskosten um einen ansehnlichen Betrag handelt, erachtet das Kantonsgericht diesen nicht
als eine offensichtlich ungeeignete Massnahme, die viel stérker in die Interessen der
Beschwerdefuhrerin eingreift, as erforderlich wére. Auch wird ihre Existenz dadurch
weder gefahrdet noch bedroht (BGE 119 1a 220 E. 3d; BGE 110 la51 E. 4b, mit
Hinweisen). Die festgel egte Strassenkostenbeteiligung erweist sich auch nicht als schlicht
unzumutbar ist, weil siein keinem stossenden Missverhéltnis zu anderen zu beachtenden
Interessen steht. Der Verhaltnismassigkeitsgrundsatz (Art. 5 Abs. 2 BV) ist demnach nicht
verletzt.

E. 10

Der Festlegung der Beteiligung der Gemeinden an den Strassenunterhaltskosten unter
Anwendung der gesetzlich vorgesehenen Kriterien liegt auch ein gewisser unter den
Gemeinden herrschender Solidaritétsgedanke zugrunde. Wahrend sich beispiels- weise eine
Gemeinde bei der Anwendung des einen oder anderen Kriteriums gegen- tber anderen
Gemeinden benachteiligt flhlt, kann dieselbe Gemeinde bei der Anwen- dung eines
anderen Kriteriums gegenuber den anderen Gemeinden wieder bevorteilt sein. Insofern
kommt es bel der Annwendung der Kriterien von Art. 89 Abs. 1 lit. a—e StrG immer
wieder zu ausgleichenden Gerechtigkeiten. Ziel ist es, unter den Gemein-

- 22 - den eine fur alle annehmbare L 6sung zu finden, was dem Gesetzgeber vorliegend ge-
lungen zu sein scheint. Ist es doch von den insgesamt mehr als 130 Gemeinden im Wallis
einzig die Beschwerdefthrerin, welche die gesetzgeberische L 6sung und deren Anwendung
inihrem Falle als willkdrlich, ungleich und unverhdtnismassig beurteilt. Will eine
Gemeinde andere und/oder zusétzliche Kriterien oder Subkriterien als die zur Zeit
bestehenden, hat sie hieflr den gesetzgeberischen Weg einzuschlagen und kann dies nicht
Uber die Rechtsprechung erfolgen.

E. 11

Aufgrund dieser Ausfiihrungen erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und muss sie
abgewiesen werden.

E.11.1

Im Beschwerdeverfahren hat in der Regel die unterliegende Partel die Kosten zu tragen
(Art. 89 Abs. 1 VVRG). Den Behorden des Bundes, des Kantons und der Ge- meinden, die
in ihrem amtlichen Wirkungskreis und ohne dass es sich um ihr Vermg- gensinteresse
handelt, als Parteien oder Vorinstanzen in einem Verfahren auftreten, werden in der Regel
keine Kosten auferlegt (Art. 89 Abs. 4 VVRG). Es bestehen keine Griinde, vorliegend von
der Grundregel, wonach die Gemeinde keine K osten zu tragen hat, abzuweichen, so dass



keine Gerichtsgebuhr erhoben wird.

E.11.2

Der BeschwerdefUhrerin ist als unterliegende Partel, aber auch gemass Art. 91 Abs. 3
VVRG keine Parteientschadigung zuzusprechen.

Demnach erkennt das Kantonsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Eswird
keine Gerichtsgebihr erhoben. 3. Es wird keine Partei entschadigung zugesprochen. 4.
Dieser Entscheid ist der Beschwerdefuhrerin und dem Staatsrat schriftlich mitzu- teilen.

Sitten, 27. Februar 2014
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